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Le giclage des produits cidricoles :
comment le prévoir et le traiter ?

Rémi BAUDUIN (IFPC) .

Entretiens cidricoles SIVAL 2019 YU NICID



Le phenomene de giclage
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EI Sortle |mportante du liquide effervescent hors du contenant

B sans surpression
B sans secouage préalable

[0 Tres importante formation de bulles dans le liquide a l'ouverture
de la bouteille

B augmentation de volume tres importante et jaillissement du produit
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Le phénomene de giclage
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[0 En biere on distingue deux type de giclage

B Origine primaire : emballage et particules étrangeres (cristaux,
troubles ...) favorisant la nucléation a 'ouverture des produits

B Origine secondaire : contamination fongiques avec formation de
microbulles stables
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Le phenomene de giclage
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Dans Ia filiere cidricole ?
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B Quelques cas sporadigues sur des produits gazeifies et
pasteurises : cidres et jus de pomme:

B Occurrence tres faible (quelques lots /an)
B Defaut tres génant, pas de test prévisionnel

Exemple d'un giclage sur jus de pomme :




Test predlctlf du giclage
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EI Appllcablllte du test biere (IFBM) cidre et jus de pomme

B Evaluation de lots « giglage + » et « non giglage »
collectés par I'lFPC

[0 Mise en agitation des bouteilles (75 cycles / min) a I’horizontale pendant
24H a 20°C

[0 Préparation du produit (arrét agitation 10 min avant mesure, 3 agitations
haut/bas en 30 sec

[0 Mesure de la quantité de liquide sortant de la bouteille




Test predlctlf du giclage
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L Appllcablllte du test biere (IFBM) cidre et jus de pomme
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\/ Test validé (absence de faux positifs et faux négatifs)

B Peut se réaliser sur produit fini effervescent

B Realisable aussi avant le conditionnement
[0 Neécessite une gazéification préalable




Traltement curatif du giclage
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Essals de mlcroflltratlon tangentielle

B Hypothese la fraction provoquant le giclage est assez
« volumineuse » pour étre éliminée
‘/ Efficace 0,14 um (3 produit testés)

\/ Efficace 1,4 um (1 produit testé)
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Traltement curatlf du giclage
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Essals de mlcroflltratlon tangentielle

B Hypothese la fraction provoquant le giclage est assez
« volumineuse » pour étre éliminée

‘/ Efficace 0,14 um (3 produit testés)
\/ Efficace 1,4 um (1 produit testé)

B Forte probabilité d’'un giclage primaire
O Hydrophobies trop petites pour étre retenus dans le rétentat de MFT
[0 Présence d’'un trouble trés Iéger dans les lots présentant du giclage
m Voile

B Particules en fond de bouteille



Traltement curatif du giclage
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Autres essails de traitement :
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x Filtrations plus « laches » 20, 10 et 5 ym

0 Microfiltration plus efficace que filtration sur terre

x Pasteurisation
x Emploi d’enzyme (protéases et clarifiantes)



Conclusion

Un test performant existe

B Investissement/ conception d’'une table d’agitation

B Possibilité de le faire en post-embouteillage
[0 Neécessite un dispositif de gazéification

Possibilité de traitement curatif

B Microfiltration 0,14um efficace



